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PREDMET:  Javna rasprava - Prijedlog odluke kojom se HT-u odreduju izmjene i dopune
Standardne ponude HT-Hrvatskih  telekomunikacija d.d. za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa

Postovani,

VIPnet d.o.o. (u nastavku Vipnet) kao operator javne pokretne i nepokretne komunikacijske
mreze pozdravlja inicijativu Hrvatske agencije za po$tu i elektroni¢ke komunikacije (dalie u
tekstu: Agencija) da otvori javnu raspravu vezano za Prijedlog odluke kojom se HT-u odreduju
izmjene i dopune Standardne ponude HT-Hrvatskih telekomunikacijo d.d. za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: Prijedlog odluke).

Vipnet smatra da Prijedlog Odluke sadrZi bitne nove elemente i rje$enja koja predstavljaju
znadajan iskorak u regulaciji ovog trzista i usluga temeljenih na Sirokopojasnom pristupu mrezi,
u cilju razvoja konkurentnosti na trzistu, razvoja ponude usluga i omoguéavanja veéeg izbora
za korisnike usluga, vodeéi posebno raéuna i o interesima svih operatora.

Vipnet takoder zeli naglasiti kako je Agencija prethodnim otvaranjem javnog poziva po
predmetnoj tematici omoguéila transparentnije provodenje ukupne javne rasprave, i efikasniji
postupak. Imamo jedinu manju zamjerku koja se odnosi na vrileme koje je proteklo od
zatvaranja javnog poziva (24. ozujka 2010.) do otvaranja ove javne rasprave (20. svibnja
2010.), koje je po misljenju Vipneta trebalo biti kraée.

U cjelokupnom procesu donosenja provedive i upotrebljive standardne ponude takoder smo bili
suoleni s znatnim kasnjenjem s obzirom da je samo dono$enje odluke o primjenjivom
kona¢nom ,refail minus” modelu naplate usluga i cijenama kasnilo vise od pet mjeseci (od 1.
listopada 2009. do 12. ozujka 2010.g.).

Ukoliko se uzme u obzir da bi ova javna rasprava trebala rezultirati s konkretnom odlukom
realno sredinom srpnja 2010.g., te bi po nekim njenim odredbama HT imao dodatnih 30 dana
za doradu pojedinih dijelova Standardne ponude, u najboliem sluéaju bi trzisno prihvatljiva
ponuda, odnosno veleprodajna usluga Sirokopojasnog pristupa, bila dostupna poéetkom
mjeseca rujna 2010.g. Tako bi ukupno vrileme koje je zapravo utro$eno na donosenje
odgovarajuée standardne ponude (od zavr$etka postupka analize mjerodavnog trzista) zapravo
bilo gotovo godina dana.



Takav odmak predstavlja neprihvatljivo kas$njenje koje bi u svakom slucaju trebalo u svim
sliede¢im postupcima izbjedi, tj. potrebno je omoguditi da se regulatorne obveze u najkraéem
moguéem roku mogu stvarno i efektivno konzumirati od strane operatora korisnika.

Vipnet u potpunosti podrzava Prijedlog odluke, buduéi je isti temeljen na rezultatima javnog
poziva i vierujemo na dodatnim konzultacijama koje je Agencija morala provesti sa operatorom
na kojeg se regulatorne obveze odnose.

Upravo zbog navedene procedure, vierujemo da ¢ée se Odluka donijeti u vrlo kratkom vremenu,
te da su unaprijed zatvorene sve moguénosti za daljnja kasnjenja i rasprave o tumaédenjima
pojednih odredbi koje se Zele uvesti ili promijeniti unutar standardne ponude.

Vipnet je u proteklim postupcima koji se ti¢u dono$enja ove standardne ponude vrlo aktivno
sudjelovao sa svojim nadamo se konstruktivnim prijedlozima i primjedbama, te bi na istom
tragu i u daljnjem vodenju istog postupka Zelieli upozoriti na neke momente u ovakvom
veleprodajnom modelu pruzanija i koridtenja usluge Sirokopojasnog pristupa, za koje molimo
da se uzmu u razmatranje i usvoje, jer po mislienju Vipneta predstavljaju ostvarive zahtjeve u
interesu daljnjeg razvoja ovog trzista.

1) Odredba o dodijeli MAC adresa u okviru VolP usluge

Standardnom ponudom u ¢lanku 3.6.1. odredeno je da se korisniku dozvoljava koristenje
samo jedne MAC adrese. U Prijedlogu odluke, isto ograni¢enje je zbog odredenih servisnih
razloga ublaZeno i predlozeno je koristenje dvije MAC adrese.

Medutim, kako je i obja$njeno u obrazloZenju Prijedloga odluke, HT je prvobitno nametnuto
ograni¢enje obrazlozio na nadin da se radi o nediskriminaciji izmedu rezidencijalnih korisnika
VolP usluge koji u mrezi HT-a takoder imaju ukljuéenu jednu MAC adresu.

S obzirom na to postavlja se opravdano pitanje da li je Standardna ponuda formirana iskljuéivo
za rezidencijalne korisnike i ako jest, zasto je tome tako, odnosno &ime je uvjetovano takvo
ograniéenje, te da li se ovakvom standardnom ponudom postuje obveza nediskriminacije u
odnosu na druge vrste krajnjih korisnika kojima HT nudi svoje usluge putem Sirokopojasnog
pristupa.

Drugim rije¢ima, u smislu transparentnosti ponude potrebno je odgovoriti na pitanje da |i su
tehni¢ke nemoguénosti na strani mreze HT-a razlog da se ne dozvoli koristenje i vise MAC
adresa od jedne (ili dvije), ili se radi o nepravdano nametnutom ograniéenju bez tehnicke
opravdanosti.

Vipnet zeli napomenuti da je, prema saznanjima Vipneta, ograni¢enje broja MAC adresa
ovisno o svojstvima uredaja DSLAM, te da ono u naijloSijem sluéaju opreme dozvoljava 8, a
moguée i 15 MAC adresa.

Temeljem navedenog, stav Vipneta je da bi HT trebao operatoru korisniku omoguéiti koristenje
onoliko MAC adresa koliko dozvoljava instalirana oprema po pojedinoj liniji, odnosno
korisniku, kao istinsku garanciju postivanja obveze nediskriminacije na strani HT-a, te da
zapravo ne postoji regulatorno ni tehni¢ko opravdanje da se nameée ograniéenje na jednu ili
dvije MAC adrese ukoliko to ne predstavlja tehni¢ko ograniéenije instalirane opreme.

U tom smislu predlazemo ukidanje ovog ogranié¢enja, odnosno da se na zahtjev operatora
korisnika od strane HT-a po svakom razumnom pojedinaénom zahtjevu za realizaciju
Sirokopojasnog pristupa, operatoru korisniku omoguéi informacija koliko je MAC adresa
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mogudée koristiti prema pojedinom korisniku. Takva informacija bi mogla biti dostupna i putem
web aplikacije koja se definira u to&ki lll. Prijedloga odluke, a vezano sa svojistvima DSLAM-a,
ili druge odgovarajuée opreme.

Ovime bi se u isti polozaj dovelo i HT i operatora korisnika u smislu nastupa na trzistu i
mogu¢énosti konkurentne ponude u svim moguéim segmentima korisnika, te bi se na strani
operatora korisnika izbjegla nepotrebna ulaganja i implementacija slozenih tehni¢kih riesenija,
koja ujedno narusavaju kakvoéu usluge prema korisniku.

U smislu prethodno navedenog predlazemo da se u Prijedlogu odluke, to¢ka I. Ad 1.4
promijeni tekst na sljedeéi nadin:

,Broj MAC adresa za VolP uslugu koje krajnji korisnik moZe koristiti ovisi o tehnickim
karakteristikama opreme T-Coma, a tocan broj e T-Com dostaviti Operatoru korisniku na
njegov zahtjev.”

1) Zadrzavanje odvojenog raéuna HT-a za POTS/ISDN u odnosu na raéun kojeg izdaje
operator korisnik za usluge temeljene na $irokopojasnom pristupu

Vipnet je ve¢ u vise navrata komentirao dalinje zadrzavanje pretplatni¢ckog odnosa za
POTS/ISDN priklju¢ak u domeni HT-a. Koristimo ovu priliku ponovno zatraziti da se u interesu
krajnjeg korisnika omogu¢i da alternativni operator davatelj usluge Sirokopojasnog pristupa na
neki nadin preuzme na sebe placanje takvih naknada kako korisnik ne bi primao odvojene
racune, pri ¢emu bi korisnik i dalje ostao u pretplatni¢kom odnosu sa HT-om.

Vipnet smatra da je u danim okolnostima, modalitet naplate u kojem korisnik prima dva
odvojena raduna, prepreka masovnijem pruzanju usluga Sirokopojasnog pristupa od strane
alternativnih operatora.

U tome smislu smatramo da je jedno od moguéih rie$enja svakako i odredivanje regulatorne
obveze T-Comu, da osigura opciju ,wholesale line rental’. Takva opcija prema saznanjima
Vipneta znadila bi da operator korisnik moze preuzeti na sebe pla¢anje naknade za najom
korisni¢ke linije na veleprodajnoj osnovi. Preduvjet za efikasnu implementaciju ove regulatorne
miere je da se u okviru usluge predodabira operatora omoguéi da korisnik biranjem opcije ,svi
pozivi“ osigura da se na raéunu kojeg bi izdavao HT ne pojavljuje nikakva naknada osim
naknade za najam linije, koju bi u tom slué¢aju HT mogao prefakturirati operatoru korisniku na
veleprodajnoj osnovi. Ukoliko bi se na ra¢unu HT-a pojavljivale druge naknade za pozive ili
usluge, prenosenje ra¢una za najam linije postaje bitno oteZzano. Povezano s time je da se od
strane HT-a jasno definira iznos naknade za najam linije, koji se trenutno sastoji od mjeseéne
naknade koja u veéini slué¢ajeva sadrzi i odrezeni iznos besplatnog koristenja.

U tom smislu Agencija je i donijela regulatornu mjeru u okviru analize trZista zapoédinjanja
(originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza, kojima je predvideno da se usluga
predodabira operatora osigura i za pozive prema uslugama s dodanom vrijednosti, medutim
po saznanjima Vipneta ista trenutno nije provedena.

Vezano za uvjet iz ove Standardne ponude, da se ra¢uni za POTS/ISDN liniju izdaju od strane
HT-a, a raéuni za usluge temeljene na Sirokopojasnom pristupu, od strane operatora korisnika,
uz to mozemo razmatrati i pitanje iskljuéivanja pretplatni¢ke linije (POTS/ISDN).

Naime, prema mislienju Vipneta glavnina uzroka koji dovode do isklju¢ivanja pretplatni¢ke
linije odnosi se na slu¢ajeve neplaéanja rac¢una (sviesni smo da i drugi razlozi mogu dovesti do
istog), pa bi prema tome sprjeéavanju scenarija da korisnik ostane bez Sirokopojasnih usluga
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koje mu pruza operator korisnik, ukoliko se iskljuéuje pretplatni¢ka linija u domeni HT-a, bitno
pridonijele odredene aktivnosti u smislu smanjivanja razloga za neplaéanije raéuna.

Upravo u tom smijeru, glavnina problematike neplaéanja rac¢una bi se mogla rijesiti na nadin
da se plaéanije ra¢una za POTS/ISDN pretplatni¢ke linije prenese na operatora korisnika, $to je
na koncu povoljnije i za HT jer se rizik neplaéanja prenosi na operatora korisnika, a takoder je
povolinije i za krajnjeg korisnika jer operator korisnik vodi ra¢una o pravovremenom pla¢aniju
potrazivanja, ¢ime se moguénost privremenog iskljué¢enja zbog neplaéanja dovodi na najmaniju
mogudéu mjeru.

Raspravi o ovom pitanju mogu se dodati i daljnji momenti a to su:

» Dostupnost VolP PVC-a kada bi krajnji korisnici zbog dostupnosti VolP-a trebali u
manjem opsegu koristiti usluge HT-a za glasovnu komunikaciju, time smanjujuéi
potrebu da se raéun za usluge HT-a tretira odvojeno od usluga Sirokopojasnog
pristupa.

Ovdje se radi o komplementarnim uslugama i korisnik koji koristi VolP za glasovnu
komunikaciju zapravo neée trebati i dodatnu POTS/ISDN glasovnu vezu. U tom sluéaju
operator korisnik ée biti u teskoj poziciji kako objasniti da korisnik svejedno mora raéun
za pretplatni¢ku liniju plaéati HT-u, $to znatno ograni¢ava trzi$ni prostor za operatora
korisnika.

» Opseg usluge predodabira operatora koji trenutno ne ukljuéuje (iako je regulatornom
mijerom i analizom trzi$ta odredeno suprotno) punu opciju svih poziva (odnosno pozive
prema uslugaoma s dodanom vrijednosti), uzrokuje da trenutna nemoguénost da se u
okviru funkcije predodabira operatora putem operatora korisnika usmijeravaju svi
naplatni pozivi korisnika, dovede do toga da korisnik iste usluge koristi putem HT-a pa
se generira posebni racun i poveéava se njegova opravdanost i izdvojenost u odnosu na
racun operatora korisnika.

Kada bi opcija predodabira operatora osigurala da se na rac¢unu HT-a ne pojavljuju
nikakve druge naknade osim (&iste naknade za najom pretplatni¢ke linije, za takve
krajnje korisnike bi bilo prihvatljivije plaéanje takvog racuna i poticanje koristenja vise
usluga od operatora korisnika, pa bi i operatoru korisniku bilo jednostavnije prezentirati
svoje usluge, i povecati transparentnost rac¢una krajnjem korisniku.

» Transparentnost naknade za odrzavanje pretplatni¢ke linije koja bi zapravo trebala
sadrzavati samo cijenu najma/odrzavanija linije, bez ukljuéivanja drugih elemenata koje
poti¢u na koristenje drugih usluga HT-a.

Uklju¢ivanje npr. besplatnih minuta ili drugih pogodnosti u iznos mjese¢ne naknade
stimulira krajnjeg korisnika da koristi odlazne usluge HT-a, a zato $to nije poznata
stvarna cijena najma pretplatni¢ke linije, otezano e njeno ,preno$enje” na
veleprodajnoj osnovi na operatora korisnika. Uvidom u internetske stranice HT-a vidljivo
je da se ne moze utvrditi kolika je cijena najma pretplatni¢ke linije, te da se u okviru tzv.
mijeseéne naknade u vedini telefonskih paketa daju pogodnosti besplatnih poziva. Kada
bi bila poznata transparentna cijena najma pretplatni¢ke linije, onda bi prenosenije te
naknade na operatora korisnika bilo realno provedivo na jednostavan naéin.

Razmatranjem ovih okolnosti, Vipnet ne trazi da se odredeno ponasanje HT-a zabranjuje, veé
upozorava na moguée negativne efekte i posliednice na odriivost trZiSnog natjecanja i
efikasnost regulatornih mjera na trzidtu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa.



Takoder, zelimo skrenuti pozornost Agenciji da u vrijeme konvergencije usluga nije svrsishodno
donositi partikularne regulatorne mijere ako se iste ne promatraju iz Sire perspektive bez
ograni¢avanja se na usko definirana trzidta. U konkretnom sluéaju, nalaz Vipneta upuéuje da je
efikasnost trZi$nog natjecanja na trzistu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa usko povezana i
u bitnoj mijeri uvjetovana ispravno determiniranim i provedenim mijerama i na ftrzitu
zapodinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza, na trzistu javne govorne
usluge u nepokretnim mrezama, i na trzistu veleprodaje vodova.

Vipnet je prvenstveno zainteresiran da se otvori moguénost izbora korisniku, koja bi znadila da
korisnik sam odlu¢uje da li ée imati odvojene radune za pojedine usluge, ili bolje re¢eno, da se
korisniku omoguéi dobivanije jedinstvenog raéuna, koja opcija trenutno ne postoji, odnosno
operator korisnik u nijednom sluéaju (scenariju koristenja usluga na strani krajnjeg korisnika)
ne moze krajnjem korisniku osigurati primanje jedinstvenog ra¢una.

Za to bi bilo potrebno ispuniti vise preduvieta koji u danom trenutku onemoguéuju da takva
pogodnost zazivi, a to su da je jasno odredena cijena najma pretplatni¢ke linije (bez ikakvih
drugih usluga i pogodnosti), te da usluga predodabira operatora ukljuéuje sve pozive.

Ukoliko bi se navedeno omoguéilo, na ra¢unu iz domene HT-a bi se fakturirao fiksni mjeseéni
iznos za najam linije, bez ikakvih drugih tro$kova poziva. Tada bi se takav ra¢un za najom
linije jednostavno mogao prefakturirati na operatora korisnika jer se radi o nepromijenjivom
iznosu, i ne bi postojala potreba za razmjenu bilo kakvih podataka o prometu izmedu HT-a i
operatora korisnika. Za slué¢ajeve kada bi krajnji korisnik i dalje Zelio koristiti neke usluge HT-q,
racuni bi se izdavali odvojeno.

Sukladno navedenom, zelimo reé¢i da je potreba izdavanja jedinstvenog racuna realna i
provediva. Ukoliko se problematika promatra iz Sireg kuta gledanja $to je nuzno u ovako
kompleksnom sluéaju, obveza zadriavanja odvojenih raéuna nikako se ne moZe se ocijeniti
opravdanom, niti interesom krajnjeg korisnika, veé kao nelogi¢nost koja zapravo inkomodira
korisnika i ograni¢ava konkurentnost operatora korisnika u odnosu na operatora sa znatnijom
trzisSnom snagom u pogledu pruzanja usluga temelienih na Sirokopojasnom pristupu krajnjim
korisnicima, koja je rezultat spleta okolnosti u dono$enju regulatornih mjera na ukupnom trzistu
elektroni¢kih komunikacija u Republici Hrvatskoj.

) Domena korisni¢kog imena

Clanak 3. stavak 5. Standardne ponude odreduje da je operator korisnik duzan primijeniti
razli¢éite domene korisni¢kog imena za razlic¢ite prometne pakete krajnjeg korisnika i da je
operator korisnik duzan obnavljati ¢ u skladu s promjenama pojedinih prometnih paketa kod
krajnjeg korisnika.

Prema tome, zaklju¢ujemo da je ovakvo uvijetovanje promjena domene korisni¢kog imena na
ADSL modemu rezultat potreba HT-a vezanih za obraéun koristenje usluga pojedinog krajnjeg
korisnika.

Medutim, potrebno je pojasniti i problematiku koja se javlja prilikom promjene domene
korisni¢kog imena, jer se takva promjena dogada u domeni odgovornosti operatora korisnika,
odnosno na strani krajnjeg korisnika.

Izuzetno je nerealno oéekivati da bi krajnji korisnik mogao ,ulaziti u konfiguraciju svojeg ADSL
modema kako bi napravio promjenu domene prilikom eventualne promjene korisni¢kog
paketa kojeg koristi, odnosno ukoliko takva promjena ne moze biti provedena od strane HT-a
ili operatora korisnika u okviru podnosenja zahtjeva za promjenom paketa automatski, zapravo
se dovodimo u situaciju da je promjena paketa prometa realno neprovediva.



Stoga Vipnet smatra da je potrebno uciniti sve $to je moguée da se ukine ograniéenje kojim se
prilikom svake promijene paketa prometa mora provoditi i promjena domene korisni¢kog
imena, buduéi isto predstavlja izrazito otegotnu okolnost za promijenu paketa korisnika,
odnosno na neki nacin usmjerava operatora korisnika da koristi samo paket bez ograniéenja
prometa, koji ujedno predstavlja i najvedi trosak.

U tom smislu predlazemo da se odredi da HT u roku 3 mjeseca mora osigurati da se podaci o
domeni korisni¢kog imena ne moraju obnavljati prilikom svake promjene prometnog paketa, te
sukladno tome uvodenje dodatne to¢ke u izrieku Prijedloga odluke s tekstom koiji bi glasio kako
slijedi:

XX Obvezuje se HT po isteku tri (3) mjeseca od dana primitka ove odluke, operatorima
korisnicima omoguditi model koristenja usluga koji bi iskljucio potrebu za promjenom domene
korisnickog imena prilikom promjene prometnog paketa na nacin kako je sada odredeno
&lankom 3. stavkom 5. Standardne ponude.”

Iv) Iskljuéenje ADSL pristupa zbog iskljuéenja POTS/ISDN linije

Clankom 10.2. stavak 6. Standardne ponude definirano je da usluge veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa nece biti dostupne tijekom privremenog iskljuéenja pretplatni¢ke
terminalne opreme (elekironi¢ke komunikacijske priklju¢ne linije) krajnjeg korisnika iz mreze T-
Coma.

S obzirom da se radi o vrlo osjetljivom pitanju dostupnosti usluga prema krajnjem korisniku,
koje pruzaju dva razli¢ita operatora, smatramo izrazito bitnim da se u sluéaju priviemenog
isklju¢enja pretplatni¢ke terminalne opreme (linile) u mrezi T-Coma, o istome u najkraéem
moguéem roku izvijesti operator korisnik usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, i to
najmanje na dnevnoj osnovi putem specifiénih izvijestaja, na predefinirane kontakt osobe ili
putem web aplikacije koja sluZi za razmjenu podataka.

U smislu ovog i prethodno navedenih pitanja predlazemo promijene u tekstu tocki lll. Prijedloga
odluke, na nadin da isti glasi:

. Obvezuje se HT da najkasnije po isteku tri (3) mjeseca od dana primitka ove odluke, putem
web aplikacije kao i koristenjem aplikativnih sucelja koja omogucavaju direkinu racunalnu
razmjenu podataka izmedu informacijskih sustava - B2B pristup (web servisi (npr. XML-RPC)),
operatorima korisnicima omoguci: prijavu smeftnji, podnosenje zahtieva za pristupni kapacitet i
zahtjeva za pojedinacni ADSL pristup, uvvid u podatke o lokacijama DSLAM-a i podrucia koja
pokrivaju, slobodne kapacitete na pojedinom DSLAM-u, podatke o dostupnom broju MAC
adresa po korisniku, izviestaje o privremeno iskljuéenim prefolatnickim linjjama, fe druge
mjerodavne podatke pofrebne za odrZavanje i upravijanje uslugama na strani operatora
korisnika u sklodu s opravdanim zahtievima operatora korisnika. HT je obvezan osigurati
aZuriranje podataka koji su dostupni putem web aplikacije na dnevnoj osnovi.”

V) Dostupnost VolP PVC-a na IP razini
Radi izbjegavanja eventualnih ka$njenja i donosenja neopravdanih odrdbi prilikom definiranja
uvjeta za koristenje VolP usluge na IP razini, u to¢ki Il. Prijedloga Odluke, predlazemo izmjenu

zadnje reéenice na nadin da glaosi.

.~ Takoder, potrebno je odrediti i cijene pristupa za VolP uslugu na IP razini prikfjucivanjem na
regionalni ili nacionalni Sirokopojasni POP.”



Ujedno bi predlozili da se u istu to¢ku doda sljedeéi tekst:

,Cijene moraju biti odredene na nacin koji ce uvaZavati cijene drugih usluga koje su vec
utvrdene u Standardnoj ponudl, tako da s obzirom na fehnicke karakteristike VolP usluge na IP
razini u odnosu na druge usluge ¢ije su cijene vec odredene, sve cijene budu sumyerijive.

HT je obvezan cijene pristupa za VolP uslugu na IP razini i metodologiju izracuna dostaviti
Agenciji 15 dana prije objave cijena unutar Standardne ponude, uz defaljno obrazloZenje i
opravdanye.

U slucaju da HT ne uspije prikazati svoy prijedlog razumnim i ukoliko Agencija bude smatrala
da se prijedlogom HT-a nece modi sprijeciti iskoristavanje znacajne trzisne snage, Agencija ce u
roku od sliedecih 15 dana odlukom odrediti iznose cijena za VolP uslugu na IP razini.

Obvezuje se HT odmah po primitku te odluke, u Standardnu ponudu HT-Hrvatskih
telekomunikacija d.d. za uslugu veleprodajnog sirokopojasnog pristupa od 01. listopada
2009.g. ugraditi cijene za VolP uslugu na IP razini, te iste primjenjivati danom primitka odluke.”

Vipnet predlaze ove izmjene na tragu obveza koje je Agencija ranije odredila u okviru analize
mijerodavog ftrzista. Smatramo da je potrebno, te da je realno moguée da se osiguraju
prihvatljivi uvjeti za VolP uslugu na IP razini u roku 30 dana od primitka odluke. Ti uvijeti, a u
prvom redu cijene, bi trebale biti odredene vodeéi ra¢una o drugim cijenama koje su vel
definirane u okviru standardne ponude, tako da se zadrze odredeni odnosi npr. da cijena za
VolIP PVC na IP razini ima korelaciju s ciienom za ADSL internet pristup na istoj razini, s obzirom
na kapacite kanala.

U nadi da ée javna rasprava koja ée uslijediti rezultirati opéenito prihvatljivim konaénim tekstom
ove vrlo vazne Odluke, a po moguénosti i razja$njavanjem drugih otvorenih pitanja u interesu
svih sudionika trzidta i korisnika usluga, stojimo vam na raspolaganiju za daljnju komunikaciju, i
pojasnjenja nasih komentara.

VIPnet d.o.o.



